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Chrzescijanski idealizm pedagogiczny
Konstantina P. Pobiedonoscewa (1827-1907)

Streszczenie: Chrzescijanski idealizm pedagogiczny Konstantina P. Pobiedonoscewa
(1827-1907)

Osoba Konstantina P. Pobiedonoscewa (1827-1907) kojarzy si¢ zwykle z funkcja ober-
prokuratora Swiatobliwego Synodu Rzadzacego, ktéra petnit przez niemal ¢éwieré wieku,
majac ogromny wplyw na funkcjonowanie Kosciola prawostawnego w carskiej Rosji. Jego
dziatalno$é¢, szczegblnie w obszarze polityki wewnetrznej, niewatpliwie przysporzyta mu zlej
stawy bezwzglednego przeciwnika wszelkiego postepu i wolnosci, rusyfikatora i ksenofoba.
Opinie o Pobiedonoscewie jako czltowieku napigtnowanym cynizmem i bezlitosnym $wiec-
kim inkwizytorze, w $wietle wspotczesnych badan jego tworczosci 1 dorobku, nie wytrzymuja
jednak krytyki, a nawet mozna je uzna za krzywdzace. Przyktadem jest jego mysl peda-
gogiczna, ktéra daje podstawy do tego, aby pod maska Torquemady dostrzec twarz idealisty
i romantyka, z poswigceniem realizujacego strategie o$wiatowa, w stuszno$¢ ktorej nigdy nie
zwatpil. Jej wyznacznikami byly wierno$¢ carowi, ojczyznie i prawostawiu. Dziatania, jakie
w tym celu podejmowal, nie §wiadczyly o braku subtelnosci, cynizmie czy wstecznictwie,
ktére mu czesto zarzucano. U podstaw jego wizji pedagogicznej lezala chrzescijafiska
koncepcja czlowieka, troska o autentyczne zrozumienie ludzkiej wolnosci, wiara w szcze-
gblne poslannictwo nauczyciela, poczucie odpowiedzialnodci za przyszlo$¢ narodu i pan-
stwa. Celem artykulu jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi pogladéw i tej arcyciekawej,
chociaz kontrowersyjnej postaci, i jej dorobku pedagogicznego, ktéry w naszym kraju jest
praktycznie nieznany.

Stowa kluczowe: Konstantin P. Pobiedonoscew, rosyjski idealizm pedagogiczny, rosyjska
pedagogika chrzescijanisko-narodowa, szkoly cerkiewno-parafialne, pedagogika rosyjska
konica XIX w.

Summary: Christian Pedagogical Idealism According to Konstantin P. Pobedo-
nostsev (1827-1907)
Konstantin P. Pobedonostsev (1827-1907) is most often associated with his position as



Ober-Procurator of the Most Holy Synod which he held for nearly a quarter of a century.
This allowed him to have a great influence on the functioning of the Orthodox Church in
Tsarist Russia. His activity, particularly in the area of internal politics, undoubtedly was the
source of bad fame as a ruthless opponent to all forms of progress and freedom, and as a
Russifyer and xenophobic. Opinions related to Pobedobostsev as a man stigmatised by
cynicism and being a merciless lay inquisitor, in the light of contemporary research into his
work and achievements, cannot withstand criticism, and can even be deemed to be
detrimental. An example of this is his pedagogical thought, which provides grounds for
perceiving, under the mask of Torquemada, the face of an idealist and romantic who realizes
his educational strategy with complete dedication. A determinant of this was his faithfulness
to the Tsar, homeland and Orthodoxy. The actions he took to achieve this goal not indicate
a lack of subtleness, cynicism, or the backwardness that he was accused of. At the
foundation of his pedagogical vision was the Christian concept of man, care for an authentic
understanding of human freedom, faith in the special mission of the teacher, a sense of
responsibility for the future of the nation and state. The objective of this article is to make
the Polish reader aware of the views of this very interesting, although controversial, figure
and his pedagogical achievements which are practically unknown in our country.

Key words: Konstantin P. Pobedonostsev, Russian pedagogical idealism, Russian Christian
and national pedagogy, parochial schools, Russian pedagogy at the end of the 19t century.

W rosyjskiej historiografii pedagogicznej Konstantin P. Pobiedonoscew
(1827-1907) jest zaliczany do grona jednego z najwazniejszych lideréw nurtu
konserwatywno-narodowego. Piastujac w latach 1880-1905 funkcje oberpro-
kuratora Swigtobliwego Synodu Rzadzacego miat olbrzymi wplyw na rosyjski
Kosciol prawostawny'. Przez dziesigciolecia odgrywal takze znaczaca role w

! M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, ttum. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa
2009, s. 637-638; J. H. Billington, lkona i topor. Historia kultury rosyjskiej, tham. J.
Hunia, Krakéw 2008, s. 410-412. Swigtobliwy Synod Rzadzacy (ros. Svdtejszij
Pravitel ’stvujusij Sinod) — instytucja zarzadzajaca Kosciotem prawostawnym w Rosji w
latach 1721-1917, powotana przez Piotra I. Synod sktadat si¢ z dwunastu cztonkow, w
wigkszosci biskupow, chociaz niekiedy dopuszczano takze kaptanow. Cztery miejsca
stale zajmowali metropolici: petersburski, moskiewski, kijowski i egzarcha Gruzji. Inni
biskupi zbierali si¢ jedynie na czas sesji synodalnych. Cztonkéw Synodu wybierat
imperator i na jego zadanie mozna byto ich dymisjonowac. Z ramienia cara funkcje
kontrolng nad Synodem sprawowat urzednik w randze oberprokuratora, ktory uktadat tez
program obrad. Chociaz nie miat on prawa glosu i siedzial przy oddzielnym stole,

w rzeczywistosci to on byt glowa gremium, gdyz nic nie mozna byto zrobi¢ bez jego
wiedzy i zgody. Cztonkom Synodu pozwalano jedynie odpowiada¢ ,.,tak” lub ,,nie” na
jego propozycje. W przypadku braku zgody z decyzja Synodu oberprokurator nie



polityce wewnetrznej Rosji’. Pobiedonoscew byl z wyksztalcenia prawni-
kiem. Jego aktywno$¢ polityczna 1 prawotworcza, odcisngla swoje pigtno
takze na polityce oswiatowej. Z jego inicjatywy w dniu 13 czerwca 1884 r.
weszly w zycie Przepisy o s3kolach cerkiewno-parafialnych’. Na ich bazie
w polowie lat 80. XIX w. zaczely powstawa¢ dwuletnie i czteroletnie szkoty
elementarne, ktére podlegaly bezposrednio Synodowi‘. Pobiedonoscew
uczestniczyl takze w dyskusjach na temat reformy szkolnictwa wyzszego
w Rosji za panowania cara Aleksandra III Romanowa. Warto zaznaczy¢, ze
wystepowal przeciw planom ograniczenia autonomii uniwersytetow, ktore
zakladal projekt ustawy z 1884 r. Zaprzestal jednak krytyki w momencie

przedstawial jej imperatorowi do zatwierdzenia, bez czego nie miala ona mocy prawnej
(S. I. Alekseeva, Institut sinodal 'noj ober-prokuratury i ober-prokurory Svitejsego
Sinoda v 1856-1904 gg., ,,Nestor”, 2001 [nr] 1, s. 291-310,
http://yakov.works/history/19/57/2000alek.htm [7. 05. 2018].

2D. N. Silov, Gosudarstvennye dedteli Rossijskoj imperii:Glavy vyssih i central 'nyh
ucrezdenij. 1802-1917. Bibliograficeskij spravocnik, S.-Peterburg 2002, s. 580-591; A.
U. Polunov, K. P. Pobedonoscev w obsestvenno-politiceskoj i duhovnoj Zizni Rossii,
Moskva 2010.

3 Pravila o cerkovno-prihodskih Skolah (1884 g.), [w:] Hrestomatid po istorii pedagogiki,
red. S. A. Kameneva , sost. N. A. Zelvakov, Moskva 1936,
http://www.detskiysad.ru/raznlit/istped008.html [4. 05. 2018]; T. E. Zitenev, Sozdanie ,,
Pravil o cerkovno-prihodskih skolah” ot 13 iina 1884 goda i reforma nacal’'nyh skol
Svdtejsego Sinoda, ,,Viestnik VUIT”, 2009 [nr] 3, s. 154-175.

4 W szkotach dwuletnich program nauki obejmowat modlitwe, historie $wieta, krotki

katechizm, $piew cerkiewny, czytanie cerkiewno-slowianskiej i $wieckiej literatury oraz
arytmetyke (w zakresie czterech dziatan matematycznych). W szkotach czteroletnich
nauczano za$ dodatkowo historii Kosciota i historii Rosji. Na czele szkot elementarnych
podleglych Synodowi stali duchowni, ktorzy rownoczesnie byli nauczycielami religii.
Oprocz duchowych nauczycielami byli takze pobozni chtopi. Rok szkolny trwat w tych
szkotach praktycznie okoto 3 miesigcy. W przepisach o szkotach cerkiewno-parafialnych
z dnia 13 czerwca 1884 r. wskazywano, ze celem tych szkot jest utrwalanie w narodzie
prawostawia. Poziom szkolnictwa podporzadkowanego wladzom koScielnym
pozostawial jednak wiele do zyczenia, gdyz — jak pisze Nikotaj Troickij — kadra
nauczycielska byta stabo wyksztatcona, a nauke ,,sprowadzano do religii, cerkiewnego
$piewu oraz podstaw czytania i pisania” (N. A. Troickij, Rossia v XIX veke: kurs lekcij,
Moskva 1999, s. 327)


http://yakov.works/history/19/57/2000alek.htm
http://yakov.works/history/19/57/2000alek.htm
http://www.detskiysad.ru/raznlit/istped008.html
http://www.detskiysad.ru/raznlit/istped008.html

podpisania ustawy przez cara’. Celem artykulu jest przyblizenie polskiemu
czytelnikowi pogladéw pedagogicznych tej kontrowersyjnej postaci, z jednej
strony wrazliwego idealisty-romantyka, z drugiej za$ twardego zwolennika
carskiego jednowladztwa i reakcyjnej polityki Aleksandra III Romanowa
(1881-1894).

Konstantin Pobiedonoscew — cztowiek peten kontrastow

Konstantin ~ Pobiedonoscew byl  czlowieckiem  niewatpliwie
utalentowanym i gleboko religijnym. Przez wiele lat petnil funkcje guwernera
carskich dzieci, przysztych wladcéw Rosji — Aleksandra III i Mikotaja 11, z
ktorymi faczyla go nawet przyjazn’. Zdaniem wielu byl mezem stanu i
wybitnym panstwowcem, czlowiekiem o szerokich horyzontach myslowych,
taktownym, wrazliwym, o wysokiej kulturze osobistej. Pisano o nim, ze miat
,wumysl niepospolity, zywy 1 otwarty, wszystkim si¢ interesowal, niczego nie

traktowal beznamietnie; jego wyksztalcenie bylo wszechstronne i

gruntowne”’. Inni za$§ mieli o nim jak najgorsze zdanie. Nazywano go
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wczlowiekiem  rozporzadzen i oprycgniny ,malym Torquemads”,
,wampitem Rosji” i ,nietoperzem w okularach”’. Nikolaj Ziernow
charakteryzowal go jako cztowieka ,,napi¢tnowanego cynizmem?”, uosobieniu
,calkowitego braku wiary w ludzka uczciwo$¢ i cnote”, z perspektywy
ktérego ,,zto zawsze zwycigzalo dobro, a rozpad 1 izolacja zawsze gérowaly
nad sitami tworczymi”, walczacego ,,przeciw reformom samodzieriawia’,
probujacego |, sttumic¢ wszelki postepowy ruch 1 «zamrozié» kraj”, a takze
przeciwstawiajacego si¢ ,,kazdemu przejawowi liberalizmu w polityce 1 ksztal-

5 U. Cierniak, Konserwatyzm Konstantina Pietrowicza Pobiedonoscewa, [w:] Idee
konserwatywne w Rosji, red. A. Razny, Krakow 2010, s. 156.

® Tamze, s. 145.

7 E. M. Feoktistov, Pobedonoscev, [w:] K. P. Pobedonoscev: Pro et contra: Li¢nost’,
obsestvenno-politiceskad dedtel 'nost’i mirovozzrenie Konstantina Pobedonosceva v
ocenke russkih myslitelej i issledovatelej: Antologia, red. D. K. Burlak, sost. S. L. Firsov,
S.-Peterburg 1996, s. 278 [przekt. A. Aleksiejuk].

8 Opricznina (ros. opricnina) — okres w dziejach Rosji (1565-1572) i okreslenie polityki
wewnetrznej stosowanej w tym czasie przez cara Iwana IV Groznego. Celem opriczniny
byto zdtawienie wszelkiej opozycji wewnetrznej i umocnienie wtadzy carskiej.

% A. V. Amfiteatrov, E. V. Ani¢kov, Pobedonoscev, [w:] K. P. Pobedonoscev: Pro et
contra, dz. cyt., s. 320-321 [przekl. A. Aleksiejuk].
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. Jednakze — pisal o nim Nikolaj Bierdiajew — chociaz Pobiedonos-
cew ,,wyzwalal do siebie skrajna nienawis¢, |[...] a przez dlugie 1 ci¢zkie lata
byl koszmarem zycia rosyjskiego”, to jednak ,kiedy si¢ go czyta, nienawisc
stabnie: dZwigccza u niego takie nuty jak szczera pokora przed czyms$
wznioslym, milos¢ do tego, co narodowe i romantyczne, przywigzanie do
starego bytu”'".

Z opinii 0s6b, ktére Pobiedonoscewa znaly osobiscie 1 badan history-
kow, ktorzy probowali dokonac oceny jego dziatalnosci z perspektywy czasu,
wylania si¢ obraz czlowieka pelnego kontrastow. Na postawie jego listow do
przyjaciol i znajomych'?, wéréd ktorych bylo wiele znanych osobistosci zycia
politycznego i kulturalnego w Rosji, duchownych (m.in. cztonkéw Synodu),
przedstawicieli arystokracji, a nawet cztonkéw rodziny cesarskiej, nie wyklu-
czajac osoby samego cesarza, mozna przesledzi¢ ewolucje jego pogladow
w wielu kwestiach. Wsréd nich na czolo wysuwaja si¢ zagadnienia
polityczno-spoleczne, prawne, oswiatowe, a nawet religijne. Wlasnie przez

pryzmat jego osobistej korespondencji mozna zrozumie¢ dlaczego, z
zafascynowanego postgpowymi ideami romantyka i zwolennika reform,
Aleksandra II Romanowa, w polowie lat 60. XIX w., stal si¢ nagle ich
przeciwnikiem". Uwazna lektura listobw Pobiedonoscewa przekonuje, ze

oberprokurator nie byl twardoglowym przeciwnikiem reform. Wprost

10N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne XX wieku, thum. H. Paprocki, Warszawa
2015, s. 81.

''N. A. Berdaev, Nigilizm na religioznoj pocve, [w:] K. P. Pobedonoscev: Pro et contra,
dz. cyt., s. 287 [przekt. A. Aleksiejuk].

12 Na szczegodlng uwage zastugujg tutaj nastepujace zbiory korespondencji: 1) tzw. Zbicr
moskiewski (K. P. Pobedonoscev, Moskovskij sbornik, [w:] K. P. Pobedonoscev: Pro et
contra, dz. cyt., s. 80-275), wydany takze w jezyku polskim (K. P. Pobiedonoscew, Ze

., Zbioru Moskiewskiego” (Moskovskij sbornik). Artykuly o tresci politycznej i spolecznej
przez K. P. Pobiedonoscewa, Oberprokuratora sw. Synodu, Rzeszow 1901); 2)
opracowanie pt. K. P. Pobiedonoscew i jego korespondenci (K. P. Pobedonoscev i ego
korrespondenty. Pis’'ma i zapiski, t. 1-2, Moskva-Petrograd 1923); 3) zapiski osobiste i
pamietniki (Tajnyj pravitel’ Rossii: K. P. Pobedonoscev i ego korrespondenty. Pis’ma i
zapiski 1866- 1895. Stat’i. Ocerki. Vospominanid, Moskva 2000; Konstantin Petrovi¢
Pobedonoscev i ego korrespondenty. Pis’'ma i zapiski, t. 1-2, Moskva 2003).

3 A. L. Solov’év, K. P. Pobedonoscev i politika kontrreform, ,Jzvestia UrGU”, 2003 [nr]
25,s.37-45; E. V. TimoSina, Politiko-pravovad ideologia russkogo poreformennogo
konservatizma: K. P. Pobedonoscev, S. -Peterburg 2000.



przeciwnie, uwazal je ze wszech miar celowe i potrzebne. Czul si¢ jednak
rozczarowany ich skutkami. W jego ocenie sens reform aleksandrowskich
zostal przez ludzi opacznie zrozumiany, wolno$¢ latwo przerodzita si¢ w
samowole, negacje autorytetéw, podwazanie chrzescijanskich wartosci,
wzrost ateizmu, szczegdlnie wérdd inteligencji. Reformy zostaly odczytane
jako przejaw stabosci wladzy 1 przy biernej postawie wickszej czgdci
spoleczenstwa wykorzystane przez wszelkiej masci anarchistow i
rewolucjonistéw jako okazja do siania niepokoju w celu wywrdcenia starego
porzadku, nie oferujac w zamian niczego warto$ciowego'’. Pobiedonoscew
uznal, ze spoleczenstwo rosyjskie nie jest jeszcze gotowe udzwignac ich
skutkéw. Konieczny jest wigkszy wysilek i praca u podstaw poprzez podjecie
akcji o$wiatowej wsrod ludu, szczegdlnie wsréd mieszkancoéw wsi, ktorej
program skoncentrowany jest na krzewieniu wartosci chrzescijanskich
(prawostawnych) i narodowych. Aby tego dokonaé nalezalo wykorzystac
istniejace juz struktury cerkiewne. Pobiedonoscew nie utracil wiec ,,wiary w
ludzka uczciwosé i cnote”, nie byl przesladowca wolnosci, jak zarzuca mu to
Ziernow. Jego konserwatyzm mozna okresli¢ mianem strukturalnego. Jako
prawnik wychodzil bowiem z zalozenia, Zze krzewienie wartosci przebiega
skuteczniej, jesli odbywa si¢ w ramach struktur zapewniajacych spoteczny tad
i stabilne funkcjonowanie panstwa>. My$l spoleczna i pedagogiczna
Pobiedonoscewa miata wiele wspélnego z ideologia tzw. poczwiennikow,
umiarkowanego skrzydla stowianofilstwa, jaki powstal w latach 60. XIX w.'

Elementarne szkoly cerkiewno-parafialne
Mysl pedagogiczna Pobiedonoscewa jest osadzona na trzech filarach

14 Pobiedonoscew mawial czesto: ,,Stare niszczymy, lecz nie tworzymy niczego
nowego”. W liscie do Dmitrija Tolstoja za$ pisat: ,,Duch wspodtczesnego nowatorstwa
niszczy wszystko w imi¢ niesprawdzonych zasad i metod” (A. Cierniak, Konserwatyzm
Konstantina Pietrowicza Pobiedonoscewa, dz. cyt., s. 152-153).

5 M. S. Versinin, Tipologiceskie osobennosti politiceskoj filosofii russkogo
konservatizma, [W:] Otecestvennad filosofid: russkad, rossijskad, vsemirnad. Materialy V
Rossijskogo simpoziuma istorikov russkoj filosofii, Niznij Novgorod 1998, s. 39).

16 A, Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do Marksizmu,
Warszawa 1973, s. 120-121; A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego.
,,Poczwiennictwo”, £.6dz 2000.



rosyjskiej idei pafistwa: samowladztwie caréw'’, rosyjskiej idei narodowo-
patriotycznej'® i prawostawnej wierze. W dziedzinie polityki o§wiatowej moz-
na go uzna¢ za reprezentanta kierunku wytyczonego jeszcze przez Siergieja
Uwarowa — ministra o$wiaty w latach 1833-1848, ktéry w 1832 r., czyli
jeszcze przed przyjeciem ministerialnej teki, w Nozazce skierowanej do cara
Mikotaja I Romanowa podkreslal koniecznos¢ takiego zdefiniowania
priorytetow rosyjskiej polityki oswiatowej, aby byla ona podporzadkowana
interesom monarchii”. Placowkami edukacyjnymi, ktére w jego zamysle
powinny ksztaltowac¢ charaktery mtodych ludzi, poczawszy od wczesnych lat
szkolnych.

Pomimo jednosci celow, strategia oswiatowa Pobiedonoscewa byla
odczytywana jako konkurencyjna wobec polityki szkolnej hrabiego Dmitrija
Tolstoja — 6wczesnego ministra oswiaty”. Szkoly cerkiewno-parafialne zakta-
dane przy lokalnych parafiach prawostawnych, oprocz tego, ze nie podlegaty
ministerstwu, zaczely, w wielu rejonach Rosji, stopniowo wypieraé utrzy-
mywane przez ziemstwa, cz¢sto niedofinansowane, szkoly elementarne. Obaj
panowie nie darzyli si¢ zreszta zbytnio sympatia®.

Konstantin Pobiedonoscew, oprécz tego, ze byl radykalnym monar-
chista o przekonaniach konserwatywno-narodowych, byl réwniez cztowie-
kiem gleboko wierzacym. Nieprzejednanie stal na stanowisku, ze filarem
rosyjskiej pafstwowosci 1 carskiego jednowladztwa jest prawostawna wiara.
Od 1880 r., gdy zostal oberprokuratorem Swiatobliwego Synodu, aktywnie

17 Samowladztwo (ros. samoderZavie, edinoderzavie) — okrelenie ustroju pahstwowego i
systemu absolutystycznych rzadow carskich w Rosji od drugiej potowy XV w. do 1905 r.
8 A. L. Zorin, Ideologid «Pravoslavie-samoderzavie-narodnost’» i eé nemeckie istocniki,
[w:] V razdum’ah o Rossii (XIX wek), Moskva 1996, s. 105-128.

19°S. S. Uvarov, Pis ’mo Nikolaii I, ,,Novoe literaturnoe obozrenie”, 1997 [nr] 26, s. 96-100;
A. 1. Miller, Triada grafa Uvarova, http://polit.ru/article/2007/04/11/uvarov/ [6. 05.
2018].

20 M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, dz. cyt., s. 643-644.

2! Wyrazem niecheci do hrabiego Dmitrija Tolstoja byta $cista wspotpraca Konstantina
Pobiedonoscewa z Siergiejem Raczynskim (1833-1902) — wybitnym rosyjskim pedago-
giem, ktory za krytyke totstojowskiej wizji szkolnictwa wyzszego zostal zmuszony do
opuszczenia uniwersytetu w Moskwie. Na temat idei pedagogicznych Raczynskiego zob.
A. Aleksiejuk, Humanistyczno-religijna pedagogika Siergieja A. Raczynskiego (1833-
1902), ,,Studia z Teorii Wychowania”, 2018 (artykut przyjety do publikacji).
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przystapit do realizacji planu wzmocnienia pozycji Kosciola prawoslawnego
w strukturach rosyjskiego panstwa. Warto zaznaczyé, ze od czaséw
panowania Piotra I Wielkiego (1692-1725) wplyw Cerkwi na polityke
zewnetrzng 1 wewnetrzna Rosji systematycznie malal 1 w polowie wieku XIX
faktycznie byl juz bardzo niewielki. Pobiedonoscew byl przekonany, ze
jedynie na fundamencie wiary i w oparciu o instytucje Kosciola moze dosé
do autentycznej konsolidacji sit calego narodu i przezwyci¢zenia pogle-
biajacego si¢ kryzysu i rozwarstwienia w rosyjskim spoleczenstwie, dlatego
dazyl do uczynienia instytucji koscielnych narzedziem wewnetrznej polityki
panstwa. Od prawoslawnego duchowienistwa wymagano Scistej wspolpracy z
administracjq panstwowa w propagowaniu idei samodzieriawia jako wzorca
pafistwa Bozego i swoistego ,kultu” osoby cara jako Bozego namiestnika®™.
Wyrazem tych idei byl hymn Imperium Rosyjskiego ,,Boge, zachowaj Cara!”
(ros. Boge, Card hrani)®.

W obliczu kryzysu elit, za ktérego przejawy oberprokurator uwazal
kwestionowanie znaczenia tradycji, ateizm, socjalizm 1 anarchizm, Pobiedo-
noscew zwrocil si¢ ku prostemu ludowi, ktérego uwazal za straznika
rodzimych, nieskazonych wartosci. Wiedzial doskonale, Ze droga do serca
rosyjskiego ludu prowadzi przez szacunek dla jego wiary, tradycji 1 obycza-
jow, ktére wyksztalcona miejska inteligencja miata w pogardzie, uwazala za
przesady i dazyla do ich wykorzenienia®. Byl przekonany, Ze lokalni

22 K P. Pobedonoscev, Ucenie i ucitel’. Pedagogiceskie zamietki, Moskva 1903, s. 5; B.
A. Uspienski, W. M. Zywnow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w
Rosji, thum. H. Paprocki, Warszawa 1992; A. Besancon, Swieta Rus, thum. L. Maslanka,
Warszawa 2012, s. 46-50.

23 Boze, zachowaj Cara! Silny, potezny! Panuj ku chwale, ku chwale nam; Panuj na
postrach wrogom, Carze prawostawny! Boze, zachowaj Cara!” (ros. Boze, Card hrani!
Sil’nyj, derzavnyj, Carstvuj na slavu, na slavu nam! Carstvuj na strach vragam, Car’
pravoslavnyj! Boze, Card hrani!). Pie$n Boze, zachowaj Cara! byta oficjalnym hymnem
Rosji od roku 1833 do Rewolucji lutowej w 1917 r.

24 W ten sposob usitowali czyni¢ socjalistyczni agitatorzy i anarchisci, ktorzy bez-
skutecznie usitowali zaszczepi¢ swoje idee na rosyjskiej wsi juz w potowie XIX w. Pod
koniec XIX w., pisat Nikotaj Ziernow, porzucili dziatalno$¢ na wsi na rzecz aktywnosci
wsrod robotnikow w miastach, ktorzy wyrwani ze spotecznosci wiejskich byli bardziej
podatni na gloszone przez nich idee (N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne XX
wieku, dz. cyt., s. 38-40). Migracji ze wsi do miasta towarzyszylo zerwanie z
kultywowanymi na wsi chrze$cijanskimi tradycjami i warto$ciami, ktorych niewatpliwg



duchowni, w przeciwienistwie do urzednikow, lepiej rozumiejacy zawilosci
dusz ludzkich 1 uwarunkowania $rodowiskowe, beda bardziej skuteczni w
dziele zagospodarowania ,,nieskazonej gleby” umystéw 1 serc ludu, aby do-
konac¢ ,,zasiewu” wiernosci carowi 1 ,,matce-Rosji”. W jednym z listow pisal:
,IKto jest duszg 1 obyczajem czlowiekiem rosyjskim ten rozumie, co znaczy
swiatynia Boza 1 czym dla czlowieka rosyjskiego jest Cerkiew. To za malo
by¢ czlowiekiem nienagannym, odczuwaé i szanowal potrzebe uczud
religijnych, swoich i innych ludzi, zbyt mato, aby pojac sens istnienia Cerkwi
dla narodu rosyjskiego i pokocha¢ Cerkiew jak rodzona matke. Nalezy zy¢
zyciem narodu, w jednym eklezjalnym zgromadzeniu modli¢ si¢ w jednosci z
narodem oraz czué¢ w sobie i w nim jedno bicie serca, ktére jest przeniknigte
jedng radoscia, jednym stowem i §piewem”?.

Strategia odnowy moralnej Rosji autorstwa Pobiedonoscewa zakladala
wigc zaangazowanie instytuciji koscielnych w organizacje szkél elementarnych
w $rodowiskach wiejskich. Z zwiazku z tym, ze byly one zakladane przy
parafiach, a dzielo edukacji i wychowania zostalo powierzone lokalnemu
duchowienstwu, placéwki zyskaly miano elementarnych szkoél cerkiewno-
parafialnych. Szkoty znajdowaly si¢ pod bezposrednim zarzadem i nadzorem
Swiatobliwego Synodu, w ktérym utworzono w tym celu specjalny depar-
tament (ros. cerkovno-uiebnoe vedomstvo). Zapadaly tam decyzje w sprawie pro-
gramu nauczania, metod ksztalcenia i wychowania, podrecznikéw 1 pomocy
szkolnych, a takze formulowano wytyczne dotyczace wymagan stawianych
kadrze nauczycielskiej. Organami sprawujacymi bezposrednia kontrole nad
placéwkami szkolnymi byly szkolne rady w diecezjach, na czele ktérych
zwykle stali lokalni biskupi-ordynariusze i specjalnie do tego powolani
inspektorzy. Wiejskie szkoly cerkiewno-parafialne stanowily przeciwwage nie
tylko dla wspomnianych wyzej tzw. szk6t ziemskich lecz takze matomiastecz-

osnowe w Rosji stanowito chrzescijanstwo (S. A. Racinskij, Iz zapisok sel ’skogo uciteld,
[w:] Sel’skad skola: sbornik statej, Moskva 1891, s. 191-193). Rewolucjonisci i ich
nastepey nigdy nie zapomnieli porazki odniesionej na wsi, co znalazto odwet w
Leninowskich ,,reformach” rolnych i przymusowej kolektywizacji wsi za rzadow Stalina,
ktore zniszczyly bogata kulturg wiejska w Rosji 1 kosztowatly zycie prawie 15 min. ludzi.
25 K. P. Pobedonoscev, Ucenie i ucitel’, dz. cyt., s. 27.[przekt. A. Aleksiejuk].



kowych szkét prywatnych™.

Prace nad projektem, ktory ostatecznie przyjal nazwe Prepisiw o sgkotach
cerkiewno-parafialnych, trwaly nieprzerwanie przez okres prawie dwoch lat, od
wrzesnia 1882 r. do czerwca 1884 r.*” Architektem Przepiséw pod wzgledem
prawnym byl niewatpliwie Konstantin Pobiedonoscew, ktéry wbrew opozycji
ministra Tolstoja, szybko doprowadzil do ich podpisania przez cara
Aleksandra III Romanowa. Za tworce konceptu ideowego szkoly, struktury
organizacyjnej i programu nauczania uwaza si¢ jednak Siergieja Raczynskiego.
Takie podejscie wydaje si¢ jednak nieuprawione. Liszy Pobiedonoscewa za-
wieraja bowiem wiele cennego materiatu dydaktycznego i rozwigzan peda-
gogicznych, ktore znalazly si¢ w programie szkolnym. Sprébujmy zatem
poswieci¢ nieco uwagi jego pogladom na wychowanie 1 ksztalcenie.

Zapatrywania pedagogiczne Pobiedonoscewa

Konstantin Pobiedonoscew byl zwolennikiem stosowania metody nau-
czania wychowujacego, ktére rozumial jako kompleksowe i wielostronne
oddzialywanie na ucznia — kierowanie procesem jego uczenia si¢ oraz
ksztaltowanie jego moralnego charakteru. Jego zdaniem, w toku procesu
nauczania i pod okiem nauczyciela, uczniowie sami powinni formulowac
problemy i szuka¢ ich rozwiazan. Uwazal, Zze w ten sposob najlepiej
wzbogaca oni swoja wiedze 1 wyéwicza zdolnosci umystowe. Odpowiedni
dobor tresci ksztalcenia powinien stuzy¢ nie tylko formacji intelektualnej i
rozszerzaniu spektrum umiejetnosci, lecz i§¢ w parze z promocja wartosci
moralnych, takich jak wierno$¢ prawdzie i tradycji, mitos¢ do ojczyzny,
uczciwos$¢, odpowiedzialnos$¢ i ofiarnosé. Zadaniem szkoly jest pelny rozwdj
osobowosci ucznia, obejmujacy wszystkie jej aspekty zaréwno intelekt, jak i
cechy charakteru, wprowadzanie w $wiat wartosci 1 rozwijanie dyspozycji
uzdatniajacych do wprowadzenia tych wartosci w zycie 1 postgpowania
wedlug nich.

26 M. A. Gon&arov, M. G. Plohova, Cerkovno-prihodskie $koly i ih mesto v podgotovke
ucitelej v Rossii v konce XIX — nacale XX v., ,,Vestnik PSTGU” IV, 2012 [nr] 2 (25), s.
105-106.

27 We wrzeéniu 1882 roku, z inicjatywy Pobiedonoscewa, utworzono przy Swigtobliwym
Synodzie Rzadzacym specjalng komisj¢ ds. szkot cerkiewno-parafialnych. W jej sktad
weszli przedstawiciele Synodu, ministerstwa o§wiaty i ziemian, za$ na jej czele stanat
Siergiej Raczynski.



Wedlug Pobiedonoscewa proces wychowania dziecka w znacznym
stopniu polegal wigc na rozbudzeniu w jego duszy pragnienia do samo-
doskonalenia i dazenia do idealu. ,,Nauczanie wychowujace — pisal — nie ma
granic. [...] Wszystkie osiagnigcia czlowieka stuza ukazaniu tego, kim mozne
on si¢ sta¢. Wprawdzie ideal jest nieosiagalny, ale mozna do niego dazy¢ [...].

Takie jest prawo naszego zycia i bytowania”*

. Wychowanie wymaga wigc
wielkiego hartu ducha, zaréwno od ucznia, jak 1 pedagoga. Sprzyja temu nie
tylko wewnetrzne zdyscyplinowanie, lecz takze karnos¢ i dyscyplina
zewnetrzna. Dopiero czlowiek rozumiejacy jej cel 1 wewnetrzny sens moze
czyni¢ dobro i unika¢ zla, by¢ prawdziwie wolny iodrézni wolnosé od
samowoli”. Brak dyscypliny to gléwne przyczyny glupoty, prostactwa i
egoizmu. Ich wystgpowanie Pobiedonoscew przypisywal stosowaniu
niewlasciwych metod wychowawczych lub, przy zastosowaniu metod
wlasciwych, niedostatecznej konsekwenciji 1 ignorancji ze strony pedagogow.
Oberprokurator oczywiscie rozumial, ze ludzkie wybory maja na ogél
charakter subiektywny. Szkola nie powinna by¢ jednak matecznikiem
egocentrycznego indywidualizmu i kosmopolityzmu, lecz ostoja wiary,
tradycji 1 kultury narodowej, w tym przypadku rosyjsko-prawostawnej,
jednakze z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan lokalnych. Dlatego nie
moze ona ogranicza¢ swoich funkcji jedynie do przekazywania wiedzy, lecz
powinna realizowac zadania zwigzane z przygotowaniem uczniow do zycia
w spolecznodci, przede wszystkim lokalnej, gdyz wielka Ojczyzna-Rosja
sktada si¢ z wielkiej liczby ,,malych ojczyzn”. Pobiedonoscew bardzo kry-
tycznie ocenial metody wychowawcze stosowane w owczesnych rosyjskich
szkolach. ,,Obecne metody wychowania — pisal — nie odpowiadaja potrze-
bom naszych czaséw 1 sa pelne anachronizméw. Nie baczac na caloksztalt
doswiadczen i wszelkie dobre zamierzenia, nadal dazy si¢ do «urobienia»
ucznia na ksztalt postusznej jednostki, ktorej stawia si¢ wymagania zrobienia
czego$, nie zadajac sobie przy tym nawet minimalnego trudu wyjasnienia,
czemu ma to wszystko stuzy¢ [...]. Nasze wychowanie pomija wszelkiego
rodzaju przewarto$ciowania, ktore byly udzialem mysli ludzkiej, 1 pozostaje
[...] niezmienne. Nowe wychowanie powinno pobudzi¢ cztowieka, obecnie

28 K. P. Pobedonoscev, Vospitanie haraktera v §kole, Moskva 2000, s. 2-3. [przekt. A.
Aleksiejuk].
2 K. P. Pobedonoscev, Novad Skola, dz. cyt., s. 61.



dos¢ pasywnego, do aktywnosci intelektualnej. Nalezy umozliwi¢ mu, na ile
jest to mozliwe 1 pozwala na to poczucie moralnosci, korzystanie z wolnosci,
ktérej nalezy pozwoli¢ rozwijac si¢ adekwatnie do pojmowania, czym jest ona
w istocie. [Wychowanie — przyp. aut.] powinno by¢ tak ukierunkowane, aby
dostarczy¢ obecnemu spoleczenstwu mocy sprawczych w jego wolnym
dziataniu, ktérej ono potrzebuje, podobnie jak stare wychowanie bylo
rezerwuarem mocy minionych pokolen, ktére wiodly zycie w sposéb im

?%. Powyzsze stwierdzenie stawia Konstantina Pobiedonoscewa

wlasciwy
w rzedzie pedagogow, dla ktérych jedynie wlasciwie zrozumiana wolnos¢, nie
za$§ samowola, mogla si¢ sta¢ istotnym czynnikiem w procesie edukacji. Jego
refleksja pedagogiczna w tym wzgledzie, co wykazal Aleksandr Polunow™,
nawigzywala do twoérczosci francuskich konserwatystow, m.in. Frédérica Le
Play i Edmonda Demolinsa. Swoje propozycje na znaczenie wolnosci
w procesie nauczania i wychowania Pobiedonoscew przedstawil w ksiazce
Nowa szkota, w ktérej mozna odnalezé wiele odniesien do Nowego wychowania
autorstwa ostatniego z wymienionych wyzej pedagogéw™. Nie oznacza to
jednak, Ze ich wizje sa tozsame. Przykladem istotnych réznic jest m.in.
stosunek Pobiedonoscewa do szkolnej dyscypliny i karnosci. Jego przeko-
nania w tym wzgledzie bardziej przypominaja poglady Johanna F. Herbarta
niz Demolinsa. Poza tym oberprokurator byt rzecznikiem S$cistego
powiazania szkoly z instytucjami koscielnymi, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie nie tylko w programie nauczania, lecz przede wszystkim w
strategii wychowawczej. Wspoltworca szkol cerkiewno-parafialnych byl takze
goracym zwolennikiem nauczania jezykow klasycznych (greki i laciny),
ktérych uzytecznosé byla wowczas ostro kwestionowana przez wigkszosé
przedstawicieli postepowych kierunkéw w pedagogice.

Aby rozbudzi¢ w dziecku milos$¢ do nauki i dazenie do doskonalosci
wazne jest zastosowanie wiasciwej metodologii ksztalcenia. Zdaniem Pobie-
donoscewa najbardziej skuteczne w tym wzgledzie jest metoda nauczania

pogladowego, ktére znakomicie koresponduje z nauczaniem wychowujacym,

30 Tamze, s. 60. [przekt. A. Aleksiejuk].

3 A. U. Polunov, K. P. Pobedonoscev i francuzkie konservatory (konec XIX — nacalo XX
v.), [w:] Istoriki razmyslaiit: sbornik statej, red. L. 1. Semennikova, t. 4, Moskva 2003, s.
55-66.

32 E. Demolins, Nowe wychowanie, ttum. J. Wi. Dawid, Warszawa 1900.



rozwija u dziecka zdolno$¢ obserwacji i koncentracje, umiejetnos$é krytycz-
nego myslenia 1 wnioskowania, a takze zachgca do poglebiania wiedzy droga
badan i1 eksperymentowania. W jednym ze swoich listow pisal: ,,Zdobywamy
prawdziwa wiedz¢ o obiekcie badan tylko wtedy, gdy wnikamy wen przy
pomocy metod analitycznych, rozbierajac go na czesci, a potem laczac
w jedng calosé. To napigcie powstajace we wladzach umystowych 1 pamieci,
do ktoérego jesteSmy przymuszani w tym celu, aby w sposéb wyrazny
1 doktadny przekazywac to, co zostalo przeczytane lub ustyszane, jest najlep-
szym ¢wiczeniem, dzigki ktéremu uczymy si¢ wyraznie rozpoznawaé mysl
ijasno ja formulowad””. W opinii Pobiedonoscewa metoda pogladowa bylta
metodg zapewniajaca integracje zmyslow i intelektu zaréwno w procesie
nauczania, jak i dzielenia si¢ wiedza z innymi. Dlatego uwazal za bardzo
wazne glosne czytanie tekstu, szczegdlnie na etapie nauczania poczatkowego.
Twierdzil, nie bezpodstawnie zreszta, ze glosne czytanie w bardzo istotny
sposob wplywa na poprawno$¢ pisania i narracji, a takze rozwija zdolnosé
logicznego myslenia i jasno$¢ przekazu. Jezyk — mawial — to Zzywy organizm,
a zrozumienie logiki jezyka nie jest mozliwe bez jednoczesnego wysitku
rozumowego oraz zaangazowania wzroku i sluchu. ,,W ten sposéb powstaje
w nim [dziecku — przyp. aut.] umiejetno$¢ formulowania mysli i pojeé. Tam
za$, gdzie jest ta umiejetnos¢, wzrasta zainteresowanie 1 predzej czy pozniej
pojawia si¢ wiedza”**. Stad wziglo si¢ ogromne przywiazanie Pobiedonosce-
wa do koniecznosci nauki jezykéw obceych, zwlaszcza klasycznych (greki
ilaciny), a takze jezykéw orientalnych. Jego zdaniem stuzy to formacji
intelektualnej, poniewaz zmusza do zglebiania znaczen i kontekstéw
kulturowo-historycznych poznawanych sléw 1 sformulowan, a takze wyrabia
nawyk $wiadomego panowania nad stowem moéwionym. Nie sposob
pominac tutaj takze wymiaru wychowawczego, poniewaz stowa skladajg si¢
na tresci bedace nosnikiem wartosci i, opisujac, interpretujg rzeczywistos¢, co
ma wplyw na §wiatopoglad 1 postawe moralna cztowieka.

Osoba pedagoga
W rozwijaniu powyzszych waloréw bardzo wiele zalezy od osoby

pedagoga. W opinii Pobiedonoscewa nauczyciel-wychowawca powinien

33 K. P. Pobedonoscev, Tajnyj pravitel’ Rossii, dz. cyt., s. 114. [przekt. A. Aleksiejuk].
3 Tamze, s. 459. [przekt. A. Aleksiejuk].



posiada¢ nie tylko potrzebna wiedze, lecz doskonale opanowaé metode
nauczania pogladowego. W procesie ksztalcenia nauczyciel nie powinien
wylacznie koncentrowac si¢ na programie nauczania, czy materiale, ktory ma
przerobi¢ na lekcji, ale w taki sposéb dobiera¢ tempo nauczania 1 stownictwo,
aby przekazywana przez niego wiedza byla przez ucznidow wlasciwie
zrozumiana. ,,Zanim nauczyciel zacznie nauczaé, powinien zwrdci¢ uwage na
istotng kwestie, ktéra zazwyczaj zostaje zupelnie pominieta. Nauczyciel
powinien moéwié, czyli dysponowac umiejetnoscia $wiadomego panowania
nad swoimi glosem, poniewaz powinien przede wszystkim nauczyé¢ swoich
uczniow mowic¢ $wiadomie. [...] Jest to podstawa nauki w szkole, pierwszy
krok do sukcesu””. Umiejetnie wykorzystujac naturalng spostrzegawczosé
dziecka i jego ciekawo$¢ $wiata dobry nauczyciel powinien zachecaé ucznia
do wypowiadania si¢ i dedukcji, bez ktérej zdobywanie wiedzy nie jest w
ogoble mozliwe.

W wielu miejscach Pobiedonoscew z naciskiem podkredla, ze, oprécz
formaciji intelektualnej ucznia, zadaniem utalentowanego pedagoga jest roz-
wijanie jego predyspozycji 1 zdolnosci. Bez jego interwencji w tym zakresie
moglyby one pozosta¢ nierozpoznane 1 u$pione, a wigc calkowicie niewy-
korzystane. Byloby to szkodliwe nie tylko dla niego samego, lecz ucierpiatby
na tym takze interes pafstwa. Misja nauczyciela jest wigc nadzorowanie
1 kierowanie pracg ucznia nie tylko w celu weryfikacji jego postepéw w nauce,
lecz takze po to, aby jego zdolnosci zostaly wlasciwie rozpoznane i ukierun-
kowane. Pobiedonoscew podkreslal, iz nauczyciel jest jak Sokrates, ktory

nazwal siebie ,akuszerem prawdy”*

. W stosunku do ucznia powinien by¢
zyczliwy, serdeczny 1 odnosi¢ si¢ do niego z szacunkiem, zwracajac
szczegblng uwage na $wiat emociji i uczué dziecka”.

Jednym z waznych postulatéw Pobiedonoscewa bylo zachowanie

umiaru w nagradzaniu i karaniu ucznidw przez nauczyciela. Jego zdaniem

35 K. P. Pobedonoscev, Ucenie i ucitel’, dz. cyt., s. 3. [przekt. A. Aleksiejuk].

36 Tamze.

37N. L. II’'minskij, Besedy o narodnoj Skole, [w:] Izbrannye miesta iz pedaogiceskih
socinenij.: nekotorye svedenia o ego dedtel nosti i o poslednih dndh ego zizni, Kazan’
1892, s. 57-58; N. A. Rozkova, N. I. Il’minskij i K. P. Pobedonoscev v dele procvesenia

nerusskih narodnostej, [w:] XV Ezegodnaja bogoslovskad konferencida PSTGU:
materialy, t. 2, Moskva 2005, s. 74-80.



pedagog powinien docenia¢ sam trud i starania ucznia, a nie wylacznie
rezultat. Watpliwosci i potknigcia w nauce to chleb powszedni bycia uczniem.
Dlatego nie nalezy zniechgca¢ ucznia zbytnia surowoscia, jesli nie osiaga
pozadanych wynikéw, lecz zachecaé do wytrwalosci, aby czerpal on radosé
1 nawet poczucie satysfakcji z sumiennie wykonywanej pracy. Nagradzanie
lub karanie — stwierdzal — sprzyja koncentracji uwagi tylko na rezultacie,
bezwiednie zachecajac do prostackiego efekciarstwa i przyzwyczajajac do
myslenia, ze cel uswieca $rodki. Pochopne i nadmierne nagradzanie latwo
prowadzi do egoizmu, pychy i wywyzszania si¢ jednych uczniéw nad
innymi®. Karanie nadmierne za$ sprawie, ze dziecko staje si¢ lekliwe lub
agresywne oraz popada w izolacje. Wedlug niego najwicksza kara dla ucznia
powinna by¢ dezaprobata ze strony nauczyciela i innych uczniéw, ktéra nie
pociaga jednak za sobg wykluczenia w jakiejkolwiek postaci. Pobiedonoscew
byl réwniez zdecydowanym przeciwnikiem stosowania kar cielesnych
w szkole.

Dobry pedagog, w szczegélnosci pracujacy na wsi, powinien jednak
umie¢ wplynac nie tylko na dziecko, lecz takze na jego rodzicow, aby byli
sktonni powierzy¢ jej swoje dziecko. Oberprokurator zdawal sobie sprawe
z tego, ze glos nauczyciela zostanie uslyszany dopiero wtedy, gdy bedzie
reprezentowal nienaganna postawe moralng 1 cieszyl si¢ szacunkiem
w §rodowisku, w ktorym pracuje. Ogromne znaczenie ma rowniez to, aby w
zrozumialy sposob potrafil przedstawi¢ rodzicom, a takze ich dzieciom,
korzysci plynace ze zdobywania wiedzy oraz jej organiczny zwiazek z ich
zyciem i rola w spotecznodci, szczegélnie lokalnej. ,,Czym jest nauka? Czerpie
ona swoje skladniki z zycia. Jej celem jest dac¢ czlowiekowi wyksztalcenie,
przygotowaé go do zycia i dzialalno$ci. Nierzadko jednak nauka odciaga
czlowieka od zycia 1 prowadzi do niewiedzy, daje mu o nim zludne pojecie.
Cala nauka, w swojej istocie, to abstrakcja, czyli abstrakcyjne wyprowadzenie
mozliwie najprostszych prawidel 1 zasad, ktérym podlega zycie. W
rzeczywistosci jednak zycie nie jest proste, lecz w najwyzszym stopniu
skomplikowane. [...] Nie zawiera w sobie i nie prowadzi do poznania pelnej
prawdy o zyciu. [...] Nauka jest konieczna, [...] lecz nie jest ona jeszcze
wystarczajaca dla zycia. [...] Nauka odslania przed nami ludzka nature 1 jej
prawa, lecz koniecznoscig zyciows jest poznanie samego czlowieka. Tylko
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wtedy odsloni si¢ przed nami, w jaki sposéb w danych warunkach zyciowych

zastosowaé prawidla, ktére zostaly nam ogloszone przez nauke””.

Zakonczenie
Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto jeszcze raz podkredlic kilka
istotnych kwestii. Poglady Konstantina Pobiedonoscewa na wychowanie
1 ksztalcenie mlodziezy w wieku szkolnym bez watpienia stanowia dziewiczy
obszar badan historyczno-pedagogicznych. Niniejszy artykul jest pierwsza
publikacja na ten temat, chociaz sama posta¢ oberprokuratora nie jest
w Polsce zupelnie nieznana. Fakt, ze Pobiedonoscew to posta¢ kontrower-
syjna, przez jednych wywyzszana pod niebiosa, przez innych zas znienawi-
dzona, czyni badanie jego zapatrywan pedagogicznych jeszcze bardziej
intrygujacym. Ich analiza wymaga od badacza bezstronnosci, co, w przypad-
ku tej postaci, stanowi nie lada wyzwanie zaréwno w Rosji, jak 1 w Polsce.
Jest to jednak konieczne, aby pod maska Torquemady dostrzec oblicze
autentycznego idealisty-romantyka, z pelnym poswieceniem realizujacego
strategic o$wiatowa oparta na priorytetach, w stusznosé ktorych gleboko
wierzyl. Jej wyznacznikami byly wierno$¢ carowi, ojczyznie i prawostawiu.
Dzialania, jakie w tym celu podejmowal, nie $wiadczyly zas ani o braku
subtelnosci, cynizmie czy wstecznictwie, ktére mu czesto zarzucano. U
podstaw jego pedagogicznej wizji lezata chrzescijafiska koncepcja czltowieka,
troska o autentyczne zrozumienie ludzkiej wolnosci, wiara w szczegdlne
postannictwo pedagoga, poczucie odpowiedzialnosci za przyszto§é narodu i
pafstwa. Nie wahal si¢ formulowaé krytycznych ocen 6wczesnego
rosyjskiego systemu ksztalcenia, o ktérym pisal, ze popycha Rosje ku
ateizmowl 1 anarchii. W mysleniu pedagogicznym Pobiedonoscewa mozna
zauwazy¢ wplyw niemieckiego romantycznego idealizmu oraz, pobudzajacej
umyst ucznia do aktywnosci intelektualnej, sokratejskiej filozofii ksztalcenia.
Wazng role odgrywa w nim takze ascetyczna aksjologia, charakterystyczna dla

prawoslawnej refleksji teologiczno-moralnej. Podobnie jak wigkszosé
pedagogéw z przelomu XIX w. Pobiedonoscew byl rzecznikiem nauczania
wychowujacego 1 metody pogladowej. Zaangazowanie w organizacj¢ o$wiaty
ludowej, krytyka tradycyjnych metod pedagogicznych, podkreslanie znaczenia

spolecznego wymiaru edukacji, stawia Pobiedonoscewa w rzedzie
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umiarkowanych reformatoréw o$wiaty, nie za$ twardoglowych radykaléw o
mentalnosci carskiego Policmajstra, aczkolwiek, jak na rasowego idealiste-
romantyka przystalo, nie byl czlowiekiem sklonnym do kompromiséw w
kwestiach, ktére uwazal za pryncypialne.
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